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結・太陽の下の多様な生の共存
序・クロードの世界と近代
今世紀における
クチヤレスク」研究、あるいは環境の視覚的価
値とその構造の研究の基本文献のひとつ主:ピクチャレスク』の冒一部で、著者クリストファ
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彼らを取り巻く環境からの視覚的な喜びを享受することができるよ
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うになったのである。」これはいささか大組すぎる記述であるにしても、列挙されたクロード
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@③ に、文芸そして建築をも含む造闘に現われていた。これら十七世紀の絵画の中でも、
イギリスの造形文化に殊に広くか
つ深い影響を及ぼしたのが、これらの画家の名が列挙される多くの場
ロ
合に築頭に挙げられるクロードによる風景 である。それを熱愛した十八世紀のイギリス人は、現実 風景があたかもク ードの風景間のように映る(と考えられた)数種類 特殊な携帯用 鏡を考案し、そ
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れらを「クロード鏡」と呼んでいたほどであった。さて、風景閥史上きわめて重要であると同時に、以上のように、近
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① に、それ自体の邦訳の個別の意義を過度に強調することはできない。
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い影響を与えたクロードは、現代の日本ではむしろあまり知られていない田家のひとりになっているが、
日本で本格的な洋問教育が開始さ
れた明治九年に、翻訳という形で あるが、他の画家とは別格の扱いを受けて紹介されている。
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参考書となった『百科全書議謬及彫像』の扉絵にクロ!ドの作品が現だが、結果的にでも、われ、
その主要部、がクロードの作品を模範例として解説されていたこ
とは注目される。
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扉絵からは
エッチングの
ところで、写し絵の写しである司百科全書讃皐及彫像』扉絵の原作
図 1 1"カラウド氏ノ茜キシ流
河ノ図J Ir百科全書讃学及
彫像JI (内田淵一訳，明治
九年文部省印行) , 扉絵，
1876年
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図 4 アンニパーレ・カノレラッチ〈聖エウスタッ
キオの幻想〉国立美術館カポディモンテ，ナ
ポリ(部分)
図 5 ドメニキーノ 〈守護の天使〉国立美術館カ
ポデ、イモンテ，ナポリ (部分)
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程遠いものであった。空飛ぶ鳥、遠くに見える山々は明らかに変形され、樹木が基本的な構成要素である前景と中景は奥行を失っている
。
それ以上に重要な相違は、
その図版が原画の主要な構成要素の図式的
な再現にのみ配慮し、原画に描かれた世界の多様性をほとんど伝え得
その図版は原作には
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クロードの作品の芸
つまり、
術的価値は、陰影、濃淡、筆勢、彩色等を含めた意味での全体的構成の卓抜さに存在すると言うのである
。
この種のクロードに対する評価
は、広大
な自然を縮小し、色彩を制御し、多様な詳細を犠牲に
して主
要な構成 みを強調する「クロード鏡
」
の特性と合致する
。
だが、十
八世紀の「クロ
ード
鏡」が
そして十九世紀の百科全書♀白きどえ臼
が示すクロードの絵画の見方は、
その真髄を捕えたものとは思われ
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以上のような観点か
ら、
本論は永く賞賛され、手本とされ、現在も
なお繰り返し論議され続けているクロードの風景画の前景、中景、後景の処理などを含む「構成」を中心的 問題としては取り抜わない
。
本論はその風景を構成する「要素」を基本的な考察の対象とする。本論は、光を描いた画家とも評されるクロードの絵画において、によって可視化されている風景の構成「要素」
を初めに検討し、次
に、それを照らす光について論述する
。
クロードの風景を構成する要素
現存するクロードによる三百点に近い油彩画と約五十点のエッチン
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グ、そして千点を越える素描類は、そのほとんどが風景画あるいは風景画に準ずるものである。
千数百点にのぼるそれらの諾作品
だ
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も、日常的な言葉で名指すことのできる範囲で 、
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v数十種、
主要なものに限るならば
十数種の要素で構成されている
。
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ーン〉ルーヴ/レ美術館，パ リ (部分)
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クロードの絵画は、陸と空と、多くの場合、海や湖沼あるいは河川
などの水から成る。空には雲が浮かび、詳細まで見れば、
ほとんどの
絵画には鳥が舞っている。太陽は、同時代の他の画家の作品と比較すれば極めて多く描 れ が、画面には現われないことも多い。海には大きな帆船や幾般 の小舟が浮かべられ、湖沼や河川の場合には渡し舟の類がそれを操る人と共に描かれる。入パルナツソス ある風⑬ 景V
のように水鳥が大きく描かれることは少ない。陸に配されるのは
各種建造物と人と神、あるいは神人や半神、
そして牛、山羊、羊、鹿
などの動物である
oA
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とそれに類似する多くの作品に頻繁に
登場する
、河を渡り水を飲む牛は、陸と水との両方に属しているよう
に見える。
クロードの絵画は、構図よりも、
A
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象徴的に複数の領域を媒介する存在によって、
その有機的な全体を成
立させている。大地と大空とを結び付ける樹木がその典型であり、
そ
の樹木こそは空や陸それ自体以上にクロードの絵から消滅することの想像し難い要素だと言える。樹木が大地と空との両方に属することによって、天と地という異質の領域をひとつの風景において空間的に結び付けているとするならば、過去
と現在あるいは未来と う、同時には在り得ないものを時間的に繋いでいるのはほぼ廃櫨に近い建造物であろう
。
クロードやプツ
サンの絵に描かれた建物は、後世の画家たちの見習うところとなり、それ以上に現実空間における「ピクチャレスク」 実現 興味を持つ
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そこから望ましい建
造物の在り方を実際に学ぶべきも
のとみなさ
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った。
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アゴステ ィ ーノ・タッシ〈造船所のある海辺の風景〉 ドーリア美術館，
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いま採用するこ
とのできる最良の
建築様式は
、
クロードとふたりのプ
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建造物類を特徴ゃつけている、あの混合様式である
。
何故なら
そ
れ
は幾多の時代にも渡り、幾つもの異なった国家の人々によって、少しずつ建造されたモデルか
ら
取
られているので、
どのような特定の
施工の方法によっても、
装飾の種類によっても分類されることな
く、飾り ない壁やパットレス、
そしてもっとも荒々しい十石積みか
ら
、もっとも精巧に作
り
上げ
られたコ
リント式の柱頭に至るまで、
すべてを差
別な
く受容するからである
。
そして、うわベは雑多なひ
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そのような対照は、
何
らの虚偽や詐欺まがい
のものを見せることによってその様式による喜びを邪魔することなく、美の趣きを高めるために用いられでも良いだろう
。
だが、気ま
ぐれと空想 放縦なる逸脱のためにそれほど広大な場 与えるもにおいては 常にその筋の権威に何らか 注意を払 おくのが思
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画家たちのような権威を有してい 時にはそうであり
、彼
らの諸
作
品を研究することが直ちに創案を豊かにし、
かつ抑制することにつ
プリュッセ lレ(全体)パウル ・ プリル〈港〉ベルギー王立美術館，図 8
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このように風景画と風景自体とを重ね合わせ、風景画から実際の風景の構成原理や構成要素、
つまり建物などについて多くを学ぶべきだと
いう考え方は、
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。「ピクチャレスク
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という視点からの建造物の形態の問題、および
歴史上のそれ 対する批判については既に別の論苅で触れているで、本論では特にクロードにとって より重要な要素であ
ったと思わ
れる樹木について、他の諸要素と対照して、更 検討しておきた
。
クロードの風景画に描かれた建物は、既述のごとくジャンルを越えて複数
の芸術諸分野で注目されたが、
クロードによる建築物の描写は
特別に巧みなもの はない
。
透視図法からすれば歪みが大きく、殊に
半球あるいは皿状ド
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ム屋根のように円や球を含
む形態の表現は、多
くの場合、不適切だと言わざるを得ない。人物保(そして神像または半神的英雄像)はむしろ不得手 他
の画家に任せることも少くなか
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ったと言われる。それ 対して、樹木の表現は言わば の本領
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デ‘ニス・ファン・アルスルート〈風景の中のトピアと天使〉
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も樹木を深く愛した者はいなかった
のではないかと思う。そして、
われわれは彼自身、が木々それぞれに
特有な諸性質の相違の念入りな観察を誇りながらも、もっともでたらめでおざなり 方法でそれらの枝々を表現することになるのを知
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クロードが残した数え切れぬほどのデ
?
ツサンにはひとつも見ることができぬと断言するが、実際に樹木を主な対象としたクロードの素描をひとつひとつ調べて行った者には、
そ
のような結論には至り難い
。
クロードの描く樹木は、素描でも油彩画
でも、詳細はかなり省略された筆致で表わされているが、それ 一本の木は と り小さ 枝葉の個別性を失わせることも、その絵全体の調和を乱すこ もない。クロードによる樹木の表現に近い作例を十六世紀末か 十七世紀に
かけて描かれたイタリア絵画に求めるならば、
その幾つかはカルラツ
チ派のものになる。
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樹木は、多くの場合、
その光景の劇的状況を物語の主人公のために盛
サロモン・ファン・ロイスダール 〈渡し場の風景〉
国立美術館，アムステルダム (全体)
図10
り上げるもので、
クロードの樹木が獲得する自然さは未だそこにはな
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。
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むしろ
カ2
クロ
ー
ド
の樹
木の観念に近
い
。
(ロ
05
叩巳
それはドメニキ
l
ノ
円匡ロ
o
本名口
058woNE6-oFE
∞戸回目白)にも例、が見られる、
ク
ロードがよく描いた野や山を背景にして伸びる幹と、地平線を境にし
〔図
4)
カルラッチの場合もド
て空に広がる枝葉を持った樹木である。但し、
(図
5)
メニキ
l
ノの場合も、
この種の中景の樹木は後景の上に描き加えられ
ていることが多く、宗教画あるいは神話の一場面に描き添えられた背景の一部という性格が強い
。
このことはクロードと同じくロ
l
マで制
作を続けたフランスの画家ニコラ・。フ
l
サンの絵画についても指摘し
(図
6)
得る
。
ガスパ
l
ル・
プ
|サ
ンは別としてニコラ
・プ
l
サンが樹木自体
を重視していたとは思われない
。
クロー
ドの師
タッシ(〉
mgt
ロ
O
寸回目的了円・
5
∞ol
店主)
の作品は多
数を確認し難いが、(図7)風景
Vがその代表的絵画であるならば、彼はイタリア人であ
ったにも
ロ
ー
マのド
1
リア美術館所蔵の八造船所のある
かかわらず、
かなり北方の伝統を継承していたことになる
。
この絵が
示す空、海、船の在り方、
そして緑濃い樹木の描き方は、
アントワ
l
プで生まれロ
1
マに没した、フリル(可白巳切
H・F52
1
5Nm)
の作品に
(図
8)
見られるものに近い
。
バロック期には多くの外国人画家がイタリア各地で制作活動をして
おり、もうひとりタッシとの関わり、
そしてその弟子クロードへの間
接的な影響の可能性という観点か 挙げておくべき北欧系の画家は、
ピクチャレスク・ランドスケープの構成要素
i
クロード・ロランの風景画をめぐって
l
五五
五六
ピクチャレスク・ランドスケ
lプの構成要素|クロード・ロランの風景画をめぐって
|
エルスハイマ
|
(〉宕ヨ
巴
ω-EEO
戸店斗
∞
1
55
)
であろう
。
クフ
ル卜
生まれのこの
ドイツ
系画家の絵は
現在知
られている限り
では
フ一フン
すべ
て小品だが
図11 クロ ード・ ロラン〈アイネアスが狩り
をする海岸〉 ベルギー王立美術館，ブ
リユツセル(部分)
く
同時代の画家たちの見習うべきものであったらし
ユトレヒトにイ
タ
リア風
の
風景画を伝えた
。フ
l
レンビュルフ
(のOEO-
昨日〈回ロ
Hus-gσ
ロ吋
my-n-Hm
∞白
ll
Hgd
はエルスハイマ
l
の佳
小
口問で
ある
ためクロードの絵画とは比較し難いが、
作
A
ラトナとリュキアの農民たちのいる風景
V
の模写を残している。
描く樹木は同世代の
北
方の画家、
例えばアルスル
l
ト
エルスハイマ
l
の
(円)σ
ロと
印〈山口
〉
Z
-oo?
円・
5
一105N
印\N白)
(幽
9}
樹木と比べれば穏やかで、
言
わばイタリア化されている
。
プ
l
レンビ
の描く何か神秘
的
な力を秘めたような
ユルフの描く樹木は、?り、木に対する安定した理念の欠如を想わせる
。
時には欝蒼と生い茂り
時には
小
さく縮こま
r
-
、、
、品、
宇れふ
HN
クロードの樹木の表現がイタリアの伝統というよりはむしろ
北方の伝統の上にあるということは否定し難い
。
画家、が樹木の生命を
感じ、背景や点景としてではなく、絵画の実際上の主題
、あるい
は主要
な要素として樹木を描くようになるのはアルトドルファ
l(
匡耳
2E
EEO
吋問。戸の
-E
∞olHmω
∞)を鴨矢として、十六世紀のアルプス以北の
絵画においてのことだった
。
ブランドルのボル(出回目切
O「目
ω仏|
同町田
ω)
やヴアルケンボルフ
(F5
山田〈山
口〈色付。ロ
σOR
げ唱の・
5ωm
llZU
斗)
は、樹木なし は成立し得ない風景画と言うべきものを描いており、そこに
はパテイニ
l
ル
(』OREB
EHE
F
ロ-E
∞oi
目
立)の
幻
視
的
な
風景画に 見
られなかっ
た、現
実の自
然への画家の興味が表われ、十
七世紀
まで踏襲される
ことに
なる画面構成の原
形が既
に見られる
。
白然への興味の増大は、
」の時代によ
り正確になった植
物
の描写
に
見られる
。
画家たちは自然観察の成果をふたつの異な
った方法で示す
こと
ができ
た
。
「ヴエルヴエツト
」
ブリュ
l
ゲル
(本名同山口早
2
myo--5815N
印)は小さな風景に種々の距離にある樹木を描き分け、
無数の草花を共存させた
。
一方、
サ
ロ
モ
ン
の
A フ
渡ァ
しン
場・
のロ
あイ
るス
風函 ダ
景日 l 
V Jレ
(ω
色
050
口語口
HNE
可ω仏国叩「円
- Hmoo
-
-一戸田寸
O)
に代表されるように、何人かのオランダの画家たちは、多数の植物を描き分けると言う りも 例えば一種一群の樹木を
、
その性格が絵全
体の性格とな まで
的確に表現
し
切るこ
と
によって
、
?た
。
その技備を示
同じオランダの画家でも、主にパリとロ
l
マで活動したスワ
l
ネヴ
エルト
の描く樹木は、
ロ
ー
マで親交のあったクロードの描く樹木と多くの
そ
(同
026
ロ〈山口
ω
豆、白門戸
σ〈己?の
5005
日間)
の何れでもなく、共通点を有する
。
これ
らふ
たりの画家にとって樹木は極めて重要な要
素であり、時には事実上の主題であったが、
その描かれた樹
木固有
の
の風景画には具なった何種類かの樹木が描かれ、性格をその絵自体の性格としようとする図意は感じ難い
。
他方、彼ら
そのうち数本の木に
はつる草が絡み付き、あるい 宿木を生じ、多様な自然
ω姿を映して
いるが、
それは多様性のための多様性の追求、あるいトは技伺を一不すた
めの多様な自然の描き分けと見なすべき種類のものではない
。
以上に述べたふたり
の描く樹
木に共通
する性格は
、特にクロードの
絵画に顕著なものであ
。
但し、
それはクロードの樹木がスワ
l
ネ
ヴ
図12 パオロ・ファリナティ 〈聖タデオと ~2
フランチェスコ ・ ディ ・ パオラ〉 カステ
ルヴェッキオ美術館" ヴエローナ(部分)
エル卜の描く木々の表現上の範となっているということを意味するのではなく
クロードの描く樹木のほうが遥かに多様性に富みながら
も、なお一層自然だということである。クロ
ード
の作品の多くは、光
沢のある表面と精妙な仕上りを有するために、遠くからは時として細密画的な描法を思わせるが、近寄って見 と、特に樹木類は意外にもあっさりと描かれているのに驚かされる
。
この傾向は後期の作品に顕
著で る
。
だが、
それは
即興的なもので
も
、樹木全体を幾つか 大き
な部分の集まりとして いたものでも い
。
殊に、晩年の数作におい
ては、樹木は相当に細部を省略されているが、
それでも葉の一枚一枚
を感じさせ、
その向うに輝く太陽の光に浸潤されながらも、
その幹と
校の表現の強さは
その樹木がカルラッチ派の例に見るように構成の
ためにあとから描き加えられたものではなく、
(凶
日
)
して描かれていることを示してい
。
そこに本来あるものと
クロードの風景を照らすもの
クロードによる風景画の芸術的
価値を
全体的「構成
」
の卓抜さにあ
るとする見方に疑問を提起する本論は、前章にお てクロードの描く風景を構成する諸
「要素
」の
みについて、なかでも殊更に
重要
な樹木
を中心に述べた
。
本章では、
それらを照らす光について論述する
。
但
し、この場合にも、少なくとも近代絵画 お て 自ずか 画面全体の支配的「構成」に関わ こ になる光線や光面ではなく
(少な
くとも近代以前 絵画においては)
ひとつの物質的「要素」として、
ピクチャレスク
・ランドスケー
プの
構成要素
|
クロード・ロランの風景画をめぐって
i
五七
ピクチャレスク・ランドスケlプの構成要素ロ
l
クlド・ロランの風景画をめくって
図13 パオロ・ファリナティ 〈エジプト避難
途上の休息〉 ブレラ美術館， ミラノ(全
体)
図14 オパロ・フ 7 リナティ 〈エジプト避難
途上の休息〉 ブレラ美術館， ミラノ(部
分)
五八
そして象徴的「要素」として、風景を構成する
他
の諸「要素」と同列
にも扱い得る光源を、すなわちクロードの場合には専ら太陽を、考察
?
の対象とする。太陽こそは、既に述べた
A
牛飼い
V
その他のエッチン
グにおいては
十分に表現し切るのが困難なものであ
樹木以上に
った
。
クロ
ー
ドは日の出、
日の入りの太陽の光を油彩画で見事に描き出し
た画家として十七世紀の人々に賞賛され、
その後も多くの画家たちが
日没時の、時には朝の、光景の表現をクロードの絵に学び、何人かの研究者が彼 絵の光を論じた
。
しかし、
タ
I
ナ
l
にしても、彼がクロ
ードの絵から学んだ は風景画における光のひとつの在り方であって、太陽自体の表現ではない
。
より厳密に記すな
ら
ば、
タ
l
ナ
i
は自
分の望む光の在り方をクロ
ー
ドの作品に見たのであり、
太陽はおろ
か、光と、
その光に照らされる風景全体についても、
クロードが見た
ものを見ていたとは言い難い。
十八世紀にヴェルネ(吉田
3r
〈
032
・口広
lHau)
の描く太陽、が多
少クロードによる太陽に近い輝きを示すのみで
その光が風景画に新
しい地平を切り開いたと言えるクロ
ードの太陽は、むしろ十九世紀に
は更に沈んだ
。
クロードの祖国フランスではド
l
ピニ
l
((UY
回吋目。印。
甲山
口町。目的りき玄関
HMWH
∞口
lH
∞斗∞)が繰り返
し
太陽を風景に取り込ん
でいるが、
それはクロードのものよりもオランダの画家によ ものに
近い
。
タ
l
ナ
l
の熱狂的な支持者であったラスキン口。
}5
月5EPEEl
500)
は、
クロ
ードの絵画に対しては極めて批判的だった、が、意外に
も、クロードは太陽を天空に描くことによって、芸術におけるひとつ
?
の革命に影響を与えたと述べている
。
だが、これは賞賛ではなく、批
判へ 序論であ
った
。
「も
しクロードが偉大な人物であったなら、太
陽の諸効果を描くのにそこまで集中しなかっただろうし、すべての自然とすべての芸術を見つめ、太陽の諸効果を多少おとし、自然を全体
?
に遥かに上手に描こうとしたであろう
。
」このようにラスキンは述べ
る
。
だが、この『近代画家論
(hbb2NUQ
刊誌な
3)
』
における記述は、
お
り
その意味では三重の誤謬を犯している
。
あまり
にもクロード
が
描く太陽
の光にのみ気を取
られ
たものに
なって
第一に、ラスキンはクロ
ード
の時代
までは誰も太陽を真
剣に描こ
う
?
とは考えなかったと記しているが、そうではない
。
また一方で、ラス
図1 5 カルロ ・ サラチェーニ 〈イカロス
の墜落のある風景〉 国立美術館カポ
ディモンテ，ナポリ(部分)
キンは、風景画に太陽の本当の効果を最初に再現しようとしたのはボニフアツツイオ(∞
oE
貯は
o
骨
-ESF
∞
Oロ山内旧民
O
〈
σ258
・
E
∞叶|
?
百四
ω)
だとも述べているが、これは一面的な見方でしかない
。
結局、
ラスキンは、ボニフアツツィオとクロ
ードとの聞に存在した、
一世紀
以上に渡る太陽の表現の歴史的展開を無視し、唯一名前を挙げているル
1
ペンス
(]U22
・可田口
円
河
口σσ
口目、
Hq
コ
Hmh
時())
による太陽の表現を
も、クロ
ード以前に行われた格別の意味を持たぬ各種の試みのひとつ
として片付けてしまっている
。
第二に、ラスキンはクロードが太陽の光の「効果
(OF2)
」の表現
にのみ興味を有していたと考え が、これは十九世紀的な見方であり、実
際には、
クロ
ー
ドは太陽の「効果
」
と
言うよりも、む
しろ、
その「事実(沙門門)」に近づこう していたと思われる。第三に、
クロ
ードの絵が全体を犠牲にして、ラスキンの
言う、太陽
の諸「効果」を描いたものだとは言い難い
。
以上の誤
謬は、このラス
キンによるクロードの作品に関する記述 が、あく でもタ
l
ナ
l
を高
く評価するための手段であり、ラスキン よるタ
l
ナ
l
の絵画の解釈
を基準に成されていること 示している。
『近代画家論
』における太
陽の表現について 記述は懇意的で 特
別
な研究に基づいたも
のでは
pih
、
。
ナん、
ν本論では、完全なものでは到底ありえないが、西欧におけるルネサ
ンス以降の太 表現の変遷を、最近おこなった調査を基礎に、諸作品が成立した時代の観点を考慮しつつ、
クロ
ードの絵画に至るまで跡付
ピクチャレスク・ランドスケ
lプの構成要素
l
ク
?l
ド・ロランの風景画をめぐって|
五
九
ピクチ
ャ
レスク・ランドスケープの桃成要素
|クロ
ード・
ロランの風景画をめぐって|ゲン 卜 (全体)G. 1.モスタールト 〈村の祝祭〉ゲント美術館，図16
。
けてみることにする
。
ボニフアツツイオの描く、
ほど良い大きさと黄色系の常識的な色彩
を持った太陽は、十九世紀の視点からは、
その近代的な表現の先駆と
見えるであろう
。
だが、
それは後にクロ
ード、
が描く太陽や、または、
むしろボニフアツツイオ以前にアルトドルファーが描いた太陽と比べた場合、空中に浮ぶ光る玉とも見えよう
。
その光は絵に描かれた風景
や人物を照らす光とはなっていない
。
クロード
以前に絵画における太陽の表現で一大革新を成し遂
げたの
は、ボニフアツツイオ以上
、風
景画一般においてと同様に、
71'
レー、
l
?
?
? ?
ドルファーであ
った
。
アルトドルフア
l
の描く太陽は、特有の渦巻く
雲を伴い、
時に
は大胆
に
変
形され、ボニフアツツイオ
の作品よりも主
観的
な色
彩表現を示している
。
しかし、幼子キリストの向うに輝くボ
一一フアツツイオの太陽や、十五世紀か 十六世紀にか のブランドル絵画に見られる、月と共にキリスト磯刑を十
字架の左右
にあ
って象
徴する太陽と比較すれば
アルトドルファーが如何に太陽を単に図式
的な記号か
ら大自然の活動体へと開放したかが理解されよう
。
アルト
ドルファ!
の描く太陽
は、
神秘的な様相を
呈
し
ながらも
、宇宙
の営み
を動的に感じさせ もの なっている
。
ボニフアツツイオに続く十六世紀イタリアの例を挙げるな
らば、
同じ
くヴエロ
l
ナ出身の画家フアリナテイ
(30
日03
巴
st
・
5N
仏
|
Hgm
)
はふたつの異なった太陽の表現を残している
。
ひとつはヴエロ
(図ロ)
!ナに
ある
A
聖タデオと聖ブランチェス
コ
V
の大きな赤い太陽であ
ゲント (部分)G . I . モスタールト 〈村の祝祭〉 ゲント 美術館，図17
(図臼)
り、もうひとつはミラノにある
A
エジプト避難途上の休息
V
の小さな
{図
M
)
黄色の太陽である。前者の聖人の頭上にその頭よりも大きく拙かれた朱赤色の太陽は、幼稚な表現とさえ見えるほどだが、
その一世紀ほど
前に同じイタ
リ
アで描かれた太陽が金色で花弁のような光冠を伴って
?
いたことを考えれば 大きな革新であった
。
一方、後者の太陽は、
Jヲに
の絵の右側 描かれた木の実と比べたくなるほど
小
さく、前者とは正
反対 理由で奇妙だが、周辺 雲への光の照射 表現などによ
って、
より一層、実際の太陽の姿に近づこう す 試行の成果が見
ら
れる
。
ところで、この
「エジプト避難途上
の休息
」ある
いは
「エジ
プ
トへ
の避難
」
は、
キリスト教絵画の
な
かで
も
、既に述べた
「十
字
架のキリ
スト
」
、
「幼子キリストの礼拝
」あ
る
い
は
そして
「東方の博士たちの
礼拝
」
と並んでしばしば太陽が何
ら
かの形で描かれたテ
1
マであっ
た
。
太陽は基本的に主を象徴する
も
のだろうが
これらの絵画で上空
に輝く小円が常に太陽であるとは断
言
できない
。
ま
た、ボンヴィチ|
ノ
(と何回目白
EHO
H凶Oロヱ口
EPEU
∞
l
EF)
による
A
聖
母子像
V(
ブレ
ラ
美
術館)のように幼
児
を抱くマドンナが月を踏
ま
え
る
時には、太陽
は主
を象徴する ではなく、
そ
の
月と共に聖母マリアを表わして
い
る
。
この場合、太陽は光輪すなわち後光と一致するので、
サヴオルド
(20
〈自己
2
5-
E5ω2O
E
O-
円-E
∞ol
HE
∞)による、
その下方に四
聖人と風景を伴った
A
栄
光
の聖母子像
V
(ブレラ美術館)
の光輪も太
陽と一致すると推定しているが、結論するには至
っ
ていない
。
ここに
述べたプレッシャの画家たちによるふたつの大作 、風景画ではなく
ピ
クチャ
レス
ク
・ランドスケ
l
プ
の構成要素
l
クロード
・ロランの風景画をめぐ
っ
て
|
ム
ノ、
~ 
ノ、
ピ
クチャレスク
・
ラン
ド
ス
ケ
l
プ
の構成要
素
クロード
・ロランの風景画をめぐって!
ロンドン (全体)P. P. ルーペ ンス〈羊飼いのいる風景〉 ナシ ョ ナル・ギャラリー，図18
聖母子像だが、
サヴオルドの絵の下半分に、左右にふたりずつに分け
て描かれた聖人たちの聞に見える風景は十六世紀前半のものとは思えぬような光の
把
握を示している
。
非キリス
ト教絵画で、この時
代に何
人かの画家が太陽を描いている
のは、ギリシア神話に由来する「イカロスの墜落」の諸作品である
。
も
っとも良く知
ら
れているであろうブリユツセルに
あ
る大ブリュ
l
ゲ
/レ
(司
58
円切
H・2myo-
-
n・ 5Nml
ー呂田由)による
A
イカロス
の墜落のある
風景
V
では、
小さな黄色の太陽が水平線上に半分と少し顔を見せてい
る
。
この絵は歪められた夢の世界のような寓意画では
あ
るが、
アルト
ドル
ファ
ーに
よる
八
聖フロ
l
リ
ア
l
ン
V
祭壇画の一組や
A
アレグザン
ダ
!
大王の戦い
V(
アルテ
・ピ
ナコテ
l
ク)と並んで、別な形で、
天
体の運行を感じさせる作品である
。
また、この淡い黄色の太陽
と青味
がか
つて見える灰白色
の水平線上の大気との組み合わせには、
種
の
現
実
感がある
。
ローマでエルスハイマ!と親交があったと言われるイタリアの画家
サラチェ
l
ニ(の
RZω
田Eng-
-n
・5
自
15
NO)
は、
そのエルスハイマ
ー
や、
一六
O
五年項にはやはりロ!マにいたと記録されているオラン
ダのピナス(
同白
gσ
ω百
戸Oロ日
N
HUH-ロ山田・
σop
円OHms
-
田町門司広島)
な
ど
北
方系の画家たちの描く風景画に通じる諸作品を残
し
ているが、
ナポ
リにある「イカロ の物語
」
の一組も、風景に重きを置いた作品であ
〈図
日)
る
。
サラチェ
l
ニが、彼の
A
イカロスの墜落のある風景
V
で、いわば
ブリュ
lゲルの表現と
は陰陽
を反転して、青味
がかっ
た灰色で描く太
._'IJI:¥ ~ _~， 
クロード ・ ロラン 〈海の見える風景~/レーウ守ル美術館. パリ(全体，額装共)図19
陽は、白く光る大気を丸く剖り貫き、天空の青を見せたような特殊な表現に
よ
るものである。皆既日食を表わすものでなければ
、
これは極
めて大胆な試みだと言えよう
。黄色系統そして、特に赤色系統の色に
よる表現は、特殊な条件下における太陽の知覚によるも だと仮定するにしても、古来から頻繁に行なわれてきた金色による太陽の表現、殊に花火のように黄金の光冠をつけた表現は、太陽の讃美であるだけではなく、地上の何物よりも絶対的 明 い太陽を描き切れない画家たち
の絶望の証しでもあ
っ
た
。
サラチェ
i
ニは大気に円形の穴を穿つ
たような表現を取 ことによ
って
、太陽を何色で描くべきかと
いう限
界の見える選択を放棄して、
まったく
別の次元で絶対的な明
るさに
挑
戦しようとし の あろうか
。
クロード以前で、神話性あるいは宗教色の薄い太陽の表現は、十六
そして一部は北部のオランダ絵画に、輿
〈図同〉
味深い諸例を見ることができる
。ゲン卜の美術館にある入村の祝祭
V
世紀後半のブランドル絵画、は、教会、役所、宿屋など、村の主要な建物で固まれた広場で浮かれ騒ぐ
民衆を描 ているが、左側の中景に建つ教会の彼方 は朱色の太(図
げ}
陽が浮んでいる
。
その太陽の周囲には黄色味を持たせ、その外周は更
に白色を加えて、太陽が放つ光を、放射状に広がる光線を用いずに、柔らかく表現している。
だ
が
その拡散する白色は白い雲と触け合
ぃ、その向うに青空を覗かせて るために まるで太陽は雲の手前に浮かび こちらに朱色の背を向け、雲に光 与えて間接的に地上 照ら
しているかのように見える
。
この絵は
(ハ
l
ルレムのヤン
・
モスタ
ピクチャ
レスク・ランドスケ
l
プ
の構成要素
|ク
ロード・ロランの風景画をめぐって
|
ム
ノ、
ピクチャレスク
・ランドスケ
lプの構成要素|クロ
ード・
ロランの風景画をめぐって|
レトでま工、
J
川
-lf
、V
」
モスタール卜
32
2
H-z
sgopnEω
品
Iiち巾円
自由∞)という画家によるものである
。
前に触れたブリュ
l
ゲルの
A
イカロスの墜落のある風景
V
は彼が古
代ギリシア神話を扱
った唯一の絵画であ
った
。ブ
リュ
lゲルはその作
品の大半を農村生活 題材としてい が
モスタ
i
ルトの八村の祝
〈ヌーヴイ/レ城の防衛，マダム ・ ド ・ サンパ
ナンシ一美術館，ナンシー (全体)
クロード ・ デリュエ
スノレモン騎馬像〉
関20
六四
祭
V
の太陽は、ブリュ
lゲルが描く農村の高い地平線または水平線の
彼方に浮ぶ太陽に類似している
。入
イカロスの墜落のある風景
V
とほ
ぼ同時期の作品で、西ベルリンにある
A
ネ
1
デルラン卜のことわざ
V
は、太陽に関するものをも含めて、多数のことわざを大勢の村人を動員して一画面 語らせたもので
、
右上端の港湾と帆船と太陽とが小さ
く描かれた部分は地勢上も前者に酷似し いる
。
その太陽はここでは
水平線から離れ 赤味を帯びて青空 光冠を発してい が、海に続く村
の建物や人
々を照らす光は別の所から来ている
。
八
イカロスの墜落のある風景
V
と同じくブリユツセルの王立美術館
所蔵の
A
ベツレへムの戸籍調査
V
にブリュ!ゲルは、来、の樹木 枝越
しで、
その上、半分近くが水平線(または地平線)に隠れてはいるも
のの、赤々とした太陽を描いている
。
だが、雪に覆われたその冬景色
を照らす光は
やはりそこからは来ていない
。
この半分隠れた太陽
は、そこから画面の中心を通ってひ ことのできる対角線 の 景描かれた、顔だけを覗かせて緑色の毛布ですっぽりと身を包んだ身重のマリアと生まれ出ようとする幼児を象徴するものであろうか。十六世紀のブランドルを中心とする
北
欧絵画において、このように
太陽の表現は、おそ
らく
神
話的、宗教的、
そして土着的な意味を少し
づっ担いながらも
、ブリュ
l
ゲル
のような大家と、
モスタールトのよ
うに
、
今ではほとんど
忘れ
られてしまっ
た画家たちの手によって現実
性を獲得していっ
たも
のと思われる
。
時おり太陽を描いたもうひ
と
りのブラン
ドル
の大家、がル
1
ペンス
ロンドン(全体)クロード・ロラン 〈シパの女王の出'1凡〉ナショナル ・ ギャラリー，図21
である
。
絵画における太陽の扱いにおいてブリュ!ゲルとル
1
ペンス
とを比較するならば、次のふたつの点、がル
1
ペンスの、または彼の時
代の、展開として評価されよう
。
第一にル
1
ペンスは、
ロンドンのナ
ショナル
・ギャラリーにある
A
羊飼いのいる風景
V
に代表されるよう
に、太陽を神話や宗教から、ブリュ
lゲルがした以上に、更に引き離
した
。象徴論上は、太陽から従順な羊たちに至る系列には神話的ある
いは宗教的関係が成立するが、この絵とその類例に見られる現世的な構成諸要素の空間的関係と 確実な光 把握およびその巧みで力強い表現には、
クロ
ードと
は別な在り方の、風景画における新時代の到来
を予感させるものがある
。
第二に
」れらの作品において
そしてより高く評価すべきなのは、
ル
1
ペンスが太陽を自の高さ、あるいは画面中央の水平線近くまで引
きおろしてきたことであ
oA
羊飼いのいる風景
V
においては、上端
に雲を被った白く輝く太陽が、地平線に触れそうな低い位置から野原に鮮やかな黄色の光を降り注いでいる
。
十七世紀には北部のオランダにも低い位置に輝く太陽を描く風景画?
家が何人か現われた。
典型的な形は水平線上の左右何れかの端に寄
り、水面と上空の雲に光を放つ黄系統色の太陽であり、海景図または海難図とでも呼ぶべきものもある。だが、
それらのほとんどは、
/レ
ペンスの太陽と同じく、
一部または大部分を雲に覆われたものであ
り、クロードほどまともに絵 中心で太陽を描こうと試みた者はいな
U 、
。
ピクチャレスク・ランドスケープの構成要素|クロード・ロランの風景画をめぐって|
六五
ピクチャレスク・ランドスケ
iプの構成要素クロード・ロランの風景画をめぐって|
六六
(図四〉
牛の自形をした幅必聞の小品入海の見える風景
V(
ル
l
ヴル美術
クロード・ロラン 〈アイネアスが狩りをする海岸〉
ベルギー王立美術館，プリユツセル(全体)
図22
館)は、
クロ
ードが何にも隠れていない太陽を描いた最初の絵画作品
のひとつである。ここでクロ
ー
ドは、
ル
1
ペンスの八羊飼いのいる風
景
V
と同様に、画面中央の水平線で全体を空と陸の領域にほぼ均等に
二分している。だが太陽の位置はより高く、中景の木立ちも遠くの雲も、その光を遮らない。
一方、この作品の表現には未だ稚拙な側面も
自につく
。
この時点でクロードは、太陽を一番明度の高い色、すなわ
ち白色 近い色で描き、
その次に明るく見えるであろう、光を受ける
雲の端部などに多少明度を落とした同系色を使い、順次その方法で光を調和的に拡散して行くという画法の基本を確立しつつあるが、雲の上の反射など は矛盾 い。また
ここでは未だ説明的に、放射状
に上空に拡がる太陽光線が描かれて る
。
クロードはロ
17
で本格的な制作の生活に入る前に一度フランスへ
帰り、
一六二五年の十月から一年間の契約
郷里に近いナンシ
1
で、
ロレ
l
ヌの宮廷画家デリュエ
(QE
骨ロ
022
・5
∞∞
lHgo)
の助
〈図初)
手を務めている向、デリュエによる八ヌ
lヴイル城の防衛
V(
ナンシ
で、i美術館)
の左端中央部に見える正の上で上空に光を放射する太陽
は、クロードによる初期作品の太陽と比較される価値があるだろ
。
デリユエも
l
マで仕事をしていたことがある
。だが
、デリユエによ
るこの一種の戦場の僻敵図は、
その太陽と雲の表現からも、どのイタ
リア絵画よりも アルト ルファーによる
八ア
レグザンダ
l
大王の戦
(図お)いV
と比べられるべきものであろう
。
図23 クロード・ロラン〈アイネアスが狩りをす
る海岸:>C部分，中央詳細)
図24 クロード ・ ロラン〈アイネアスが狩りをす
る海岸:>C部分，左端詳細)
入海の
見える風景
V
以後、
クロ
ード
は水平線を更に下げ、太陽の高
さを絵の上
下
の中央に近づける。
ロンドンのナショナル・ギャラリー
にある一六三九年制作の
A海港
V
、
マドリッドのプラド美術館にある
一六四
O
年頃に描かれた
A
聖パウラの船出
V
などに示されるように、
カンヴアスの形態にかかわらず、太陽を全体の中心近くへ持って来ようとする傾
向が見られる
。この傾向のひ
とつの頂点がル
1
ヴルにある
入クリユセイスを父親のもとへ返すユリシ
l
ズ
V
であり、別の頂点が
(図幻〉
ナショナル・ギャラリ
ー所蔵の
A
シパの女王の出帆
V
であった。
八
四四年の制作になる前者は、太陽 画面のほぼ中央に据えている。方、
一八四八年に描かれた後者の太陽は、中心の少し左へ置かれなが
らも燦然と輝き、
人、船、建物、
そして樹木のすべてを完全に支配し
ている。
結・太陽の下の多様な生の共存
偽作への対策としてクロードが記録したと言う
『真実の書(じ甲町、
てミ弘司白目仇臼)』
にも示されている通り、
クロードは相当の高齢に達する
まで太陽を描き続けている。晩年の作品の中から優れたもの ひとつ選ぶとすれば、それはブ
リユ
ツセルにある《アイネアスが狩りをする
(図幻)海岸
V
であろう。クロ
ードの絵画は、壮年期に描かれた
A
シパの女王
の出帆
V
のように、左右の均衡を計り、確固たる秩序を構築するもの
から、
より気宇広大で、
かつ枯れた作風のものへと変化してい 。こ
こには『百科全書書学及彫像』が
すなわち。
E3
ど
3d
が
エッチ
ピクチャレスク・ランドスケ
1プの構成要素|クロード・ロランの風景画をめぐって|
六七
ピクチャレスク・ランドスケ
lプの構成要素
i
クロード・ロランの風景画をめぐって
l
図25 アルプレヒト・アルトドルファー〈ア
レグザンダ一大王のi淡い〉アルテ・ピナ
コテーク， ミュンへン(全体) 1529年頃
図26 Iプ トレマイオス的あるいは天動説的宇宙
とアトラス J 1559年頃
六八
ングの
A
牛飼い
V
にその範を見たような「構成」や「均衡」は無い。
(図お)
白く輝く太陽は、やや高自の位置から、すべてを照らしている。物語の一場面ではあるが
これ以上に率直かつ自然に描かれた太陽はクロ
ード以前には無く、
クロ
ード以
後は、
クロ
ード
の存在あるが故に、
層あり得なくなったも かも知れない。
その絵の右側、前景から中景にかけて逃げ惑う鹿の群の一頭に弓の
狙いを定めるアイネアスと友の姿 ら左に目を転じると、
そこには背
の高い木の黒々とした幹がある
。
よく見ると、
その幹の向うには一群
の船団が入り江に停泊 、船上 はアイネアスたちの帰りを待つ大勢の人々が描かれている。次の瞬間に、矢は逃げ遅れた一頭の鹿を射止めているだろう。この生死を分かつ直前 一瞬の表現は、却って、時の経過と物事の推移を感じさせる
。
葉を食む鹿、
それを射る人問、彼らを待つ船団、
そして
その船団を呑み込もうとしていた、今は穏やかな海 こ 因果関係のて要
し、o fこ
る包あ
。り
な
カミ
ら
クロードの描く太陽は超越的にそれらを照らし続け
樹木は実際の写生に基づくも であろう
。
頭の中で美しい形を求め
(図
剖)
ただけでは出て来ない、特異な枝振りを見せ る。人間の考える美しい形などに、太陽が関心
のあろうはずがない。この風景には、
Jタζ 
れ
を構成する物理的諸要素だけではなく、均衡と不均衡、
そして生と死
までもが、極く自然 共存している
。
太陽はアイネアスを讃えている
のでも、鹿の死を悼んでいるのでも く 無関心に輝き続けているの
. t , 
である。
図27 クロード ・ ロラン〈芸術家が絵を措く海岸〉
o真実の書 Jl 130) 1653年
ここに描かれているのは、もはや、アルトドルファーが入アレグザ
(図お)
ンダ!大王の戦い
1V
に一がすような、プトレマイオスの体系の、あるい
(図お)
は天動説の宇宙を背景としたランドスケ
ー
プではないと思われる
。
ク
ロードが描く八アイネアスが狩りをする海岸
V
も
A
シパの女王の出帆
する港
V
も、
それぞれ太陽系の一隅にあるのであり、太陽が、背景に
あって、
その表舞台で繰り広げられる、人間の姿をした神や聖人や英
雄たちの一挙一動のたびに、上下左右に動きまわる世界ではない
。
クロー
ド
と行動を共にした友人であろうか、
それともクロード自身
『真実の書
』
には、太陽に向って海岸で筆をとる
{図幻)@
芸術家を描いた一枚 素描が含まれている
。
この素描は一六五三年の
(図舘)
ものだ、が、太陽を中心とした宇宙像が出版物に載せられるようになっの姿なのだろうか
「コペルニクス的宇宙とふたりの学者」
アンドレアス ・セラリウス著 Atlas Coelestis 
1 660年
その場合には、宇宙の体系につい
p-
1ノ斗
i品
、
ふ/OPV
ようやくこの頃のことで、
ての他の諸説と共に
ひとつの仮説として並べられた
。
画家のみが、
そし
この時代にあってはクロードだけが、風景画として
、太陽を中
心に生生流転する世界を描き続けることができ のである
。
クロ
ードの風景画は、ながく
ローマでアルカディアの夢を見たロ
レ
1
ヌ人の絵と説明され続けてきた
。
また、
イギリスにおけるランド
スケ
l
プ
・デ、ザインの成立との関わりにおいては、
クロ
ードの風景画
は、大土地所有者によって、
アルカデイアの夢を現実のものとするた
めに、または幻想を更に高めるために、競って収集されたと解釈され
図28
てきた。そのかなりの部分は事実であろう。だが
「クロード鏡」と
ピクチャレスク
・ランドスケ
lプの構成要素|クロ
ー
ド
・ロランの風景画をめぐって
六九
共に、これらの諸説もまた、
クロードの夢想的なイメージのみを、あ
ピクチャレスク・ランドスケ
iプの構成要素|クロード・ロランの風景阪をめぐって|
七
。
まりにも強くわれわれの前に焼き付けてしまったように思われる。十八世紀のイギリスにおける「クロード」熱の高まりにさえ、
その深層
には、神話や宗教の衣を着 たクロードの風景画に内在する 他の絵には求められぬ実在感があった ではなかろうか。その表躍にアルカデイアへの憧慣が如何 巧みに描かれていようと、伺の真実も無い絵画作品に、現実の空間を託しはしない。本論は、
クロードの風景画を構成する「要素」のみを基本的な考察
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